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Este dossiê possui uma seleção de sete artigos do 6º Congresso Ibero-Americano em Análise Qualitativa/CIAIQ, 
que se realizou na cidade de Salamanca entre os dias 12 e 14 de julho de 2017. A investigação qualitativa assu-
me cada vez mais terreno e individualidade na investigação em geral na Educação (AMADO, 2014) e em parti-
cular na investigação em Engenharia e Tecnologia. Com os desafios que são colocados, nos dias de hoje, à En-
genharia e Tecnologia, os investigadores procuram ainda mais recursos a metodologias quer quantitativas, 
quer mistas ou somente qualitativas para recolher e tratar os seus dados. Por outro lado, a própria transversa-
lidade caraterística da investigação ligada à Educação, permite-nos usar em qualquer área do saber que nos 
permite recorrer à investigação qualitativa sem obstáculos de ordem epistemológica, no que diz respeito ao 
acesso e compreensão do fenômeno educativo, ultrapassando hoje a discussão clássica entre o qualitativo e o 
quantitativo, entre o sujeito e o objeto (SÁ &AMP; COSTA, 2017). 
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 LA MUESTRA CUALITATIVA EN LA PRÁCTICA:                     

UNA PROPUESTA 

QUALITATIVE SAMPLE IN PRACTICE: A PROPOSAL 

 

Resumen: La cuestión del muestreo y la representatividad es una cuestión a 
debate y sin un modelo claro dentro de la metodología cualitativa. Existen 
diversos modelos, sin embargo, toda investigación cualitativa pretende acce-
der a los significados sociales sobre el objeto de estudio. Lo que pretende 
esta comunicación es, partiendo de una breve revisión de lo existente, funda-
mentar y realizar una propuesta para la elaboración de muestras cualitativas 
que es definida como intencional, estructural y teórica. Una cuestión central 
de la propuesta es la necesidad de definir y concretar la muestra antes de la 
realización del trabajo de campo (y no de modo simultaneo al mismo), por 
razones de necesidad práctica para el diseño, la elaboración de los presu-
puestos, y para una apropiada valoración de las propuestas de investigacio-
nes a financiar. Para ello propone un modelo para la elaboración de muestras 
cualitativas, mostrando un ejemplo práctico de su aplicación. 
 
Palabras clave: Muestra; Investigación cualitativa; Diseño de investigación; 
Representatividad; Ejes discursivos. 
 
Abstract: The issue of sampling and representativeness is a question to de-
bate and does not have a clear model within qualitative methodology. There 
are different models; however, all qualitative research seeks to access the so-
cial meanings on the object of study. What this paper claims is, on the basis of 
a brief review of literature, to endorse and make a proposal for the elaborati-
on of qualitative samples, which is defined as intentional, structural and theo-
retical. A central point of the proposal is the need to define and specify the 
sample prior to the field work (and not simultaneous to it), due to reasons of 
practical necessity for the design, for the development of budgets, and for a 
proper evaluation of research proposals to fund. To achieve this, it is proposed 
a model for the elaboration of qualitative samples, showing a practical exam-
ple of its application. 
 
Keywords: Sample; Qualitative research; Research design; Representative-
ness; Discursive axes. 
 
 
PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACIÓN 
 

Las realidades sociales son amplias, no solo en lo relativo a la multiplici-
dad de sus relaciones y la complejidad de las interacciones que las constitu-
yen, sino también en algo mucho más sencillo, el número de casos, personas 
y realidades sobre las que pretendemos hacer afirmaciones. Hacer investiga-
ción social implica enfrentarse al problema de poder hacer afirmaciones 
(científicamente fundamentadas) sobre un universo amplio a partir de un nú-
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mero relativamente pequeño de casos. Esto subraya la 
importancia de la cuestión tratada en el presente artícu-
lo: la muestra y el muestreo. Una muestra es, por defini-
ción, una parte del universo a estudiar. Por ello una 
cuestión previa, que condiciona la forma de abordar el 
muestreo, es la definición del universo de estudio y su 
amplitud. En este sentido, si definimos un universo de un 
modo más restrictivo y limitado, seleccionar casos que nos 
permitan hacer afirmaciones sobre el conjunto será relati-
vamente más sencillo (véase BOTÍA-MORILLAS, 2013), que 
define un universo con hasta 8 criterios lo que le permite 
hacer una muestra homogénea). 

Lo que está en juego es la cuestión de la repre-
sentatividad, es decir, el modo de asegurarnos que las 
afirmaciones que hacemos sobre nuestra selección 
(muestral) de casos se corresponden con lo que sucede 
en nuestro universo de estudio. Esto nos exige contar 
con unos criterios de selección de esa muestra que nos 
permitan afirmar que es representativa del universo que 
queremos estudiar. 

Mientras que en metodología cuantitativa esta 
cuestión está bastante clara, mediante criterios distribu-
tivos que permitan recoger de todo lo que hay y más de 
lo que más hay, basado en la selección aleatoria (en sus 
diversas formas) combinado con el tamaño de la mues-
tra que permiten calcular el error muestral asumido, en 
metodología cualitativa los criterios aparecen más dis-
persos. Una muestra cualitativa busca significados 
(MARTÍNEZ-SALGADO, 2012), que permitan lo que Sande-
lowski e Barroso (2003) llaman generalización ideográfica.  

En metodología cualitativa, el criterio más utiliza-
do en la elaboración de muestras, o al menos al que 
aparecen más referencias, es el de la saturación, que 
tiene lo que Carlson e Grenson (2011) llaman un rol do-
minante, aunque difícil de operativizar. De hecho Denzin 
(2010) considera que la saturación total es imposible. 
Este concepto tiene su base teórica más habitual en 
Teoría Fundamentada, que considera al muestreo como 
algo inseparable del análisis, de modo que, a partir del 
análisis de comparaciones constantes de los resultados 
del campo (GLASER, 1978), la codificación y la selección 
funcionan juntos a modo de espiral (CRESSWELL, 1998). 
Lo que propone este enfoque teórico es que hay que 
dejar de recoger unidades muestrales cuando las nuevas 
unidades seleccionadas dejan de aportar nueva infor-
mación relevante con respecto a las anteriores, desde el 
análisis que se va haciendo en paralelo a los avances en 
el trabajo de campo. El problema es que esto sólo lo 
podemos saber, si es el único criterio aplicado, una vez 
que estamos en el proceso del trabajo de campo y nun-
ca (en su aplicación estricta) antes de llevar a cabo la 
implementación de las técnicas y su análisis correspon-
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diente. En este sentido, conviene no olvidar que este 
enfoque teórico está planteado originalmente para ser 
utilizado cuando se desconocen los conceptos funda-
mentales del fenómeno a estudiar o la forma en que se 
relacionan en una población específica (GARCÍA HER-
NÁNDEZ; MANZANO CAUDILLO, 2010). 

A la hora de elaborar, presupuestar y evaluar un 
diseño de investigación esta limitación es muy relevan-
te. Si no podemos saber a priori cuántas unidades he-
mos de seleccionar, difícilmente podemos saber los re-
cursos necesarios (y la financiación a solicitar). Y, del 
otro lado, si no hay unos criterios claros, es complicado 
valorar si el diseño que se nos presenta es adecuado 
para obtener los objetivos pretendidos (MENA MARTI-
NEZ, 2017). Pero el criterio de saturación no es exclusivo 
de la Teoría Fundamentada, con una perspectiva menos 
iterativa. En lo que insisten, y esto es fundamental para 
el muestreo cualitativo, es que lo que importa no es el 
número (como en el muestreo cuantitativo) sino la po-
tencialidad para el proceso de comprensión teórica 
(TAYLOR; BOGDAN, 1987), y que señalan que para el acce-
so a sistemas simbólicos llega un momento en que nuevas 
recogidas de información tienden a repetir el conocimien-
to anterior (BERTAUX, 1993), aunque no es imprescindible 
que las decisiones se tomen en el propio desarrollo del 
trabajo de campo sino que pueden estar predefinidas.  

También existen críticas al uso del concepto de 
saturación, entre las que destaca la de Callejo (1998), 
que la considera una manifestación del giro hacia la for-
malización en las prácticas cualitativas. Su argumento es 
que la saturación no relaciona los objetivos de la investi-
gación con los datos empíricos, sino los datos empíricos 
con otros datos empíricos, por tanto no es algo relacio-
nado con la validez sino con la fiabilidad. Afirma así que 
la extensión del trabajo de campo no es suficiente para 
la validez, apostando por la necesidad del oficio (la satu-
ración “se puede aprender desde la práctica pero no se 
puede enseñar”, p.110). Sus afirmaciones de que nunca 
hay saturación total, sino grados de saturación; la idea 
de que en lo cualitativo la saturación es siempre satura-
ción de sentido (y no mera acumulación de casos); y el 
hecho de que, al centrarse en la fiabilidad, debe subor-
dinarse a la validez (y por tanto al proceso completo de 
investigación y no solo al trabajo de campo) las asumi-
mos en esta propuesta. No pretendemos dar una res-
puesta definitiva y rígida, aunque sí unas líneas suficien-
tes para hacer operativos los principios de diseño mues-
tral que iremos detallando. 

Una propuesta reciente sobre la fijación del tama-
ño muestral a priori es la de Fuggard Y Potts (2015) que 
se basa en la prevalencia del tema  menos prevalente 
(más bien de un atributo, como señala Byrne (2015) y el 
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número de instancias deseadas del tema para calcular 
cuantitativamente el tamaño muestral necesario. Esta 
propuesta se basa en criterios de probabilidad en la 
práctica aleatorios (aunque no lo diga explícitamente, 
como señala Hammersley (2015) que, como ellos mis-
mos apuntan, puede solucionarse con un muestreo in-
tencional (citando a TEDDLIE; YU 2007). Nuestra pro-
puesta se aleja de ésta al basarse en una forma de 
muestreo no aleatorio ni probabilístico, pero no por ello 
no representativo, como detallamos más abajo. Esta es 
una discusión lejos de estar cerrada. Por razones opera-
tivas, nuestra propuesta se enmarca dentro de los 
muestreos que pueden ser definidos a priori. 

Cuando nos enfrentamos a hacer una muestra 
cualitativa, una opción es plantear un listado de posibles 
formatos de muestreo cualitativo, basado en estudios 
previos (desde la premisa de que una muestra cualitati-
va es lo que hacen los investigadores cualitativos), entre 
los que se puede elegir el que resulte más conveniente a 
nuestro objeto de investigación. Así, todos serían váli-
dos siempre que se usen para el tipo de objeto para el 
que están planteados. Hay varios listados de este tipo, 
desde los más exhaustivos (PATTON, 2002 identifica 16 
tipos) a los que presentan un menú de opciones más 
limitado. En este sentido es importante señalar que no 
todos los tipos de muestreo tienen criterios de repre-
sentatividad, como señala Mejía Navarrete (2000), que 
considera que los muestreos por conveniencia 
(arbitrarios, en función de la accesibilidad) tienen una 
representatividad nula y un valor meramente explorato-
rio; Monje (2011) incluye entre éstos al muestreo en 
bola de nieve. Estos llamados muestreos no representa-
tivos pueden ser útiles como forma de contactación par-
tiendo de un diseño muestral que sí pretenda ser repre-
sentativo, pero no como diseño muestral en sí mismos: 
como hemos planteado desde el inicio una muestra es 
una selección de casos que pretende ser representativa 
de un universo más amplio. Martínez Salgado (2012) 
clasifica los tipos de muestreo en tres grupos: los que 
representan a otros, los que estudian un caso único y 
los que hacen una selección gradual de los casos (sin 
muestreo previo). Nuestra propuesta se centra en el 
tipo de los que representan a otros, aunque también 
resulta útil en los estudios de caso (obviamente no sería 
útil cuando se opta por hacer una selección gradual de 
los casos). Estos listados son frecuentes en la documen-
tación docente de cursos de metodología cualitativa. 
Aunque no siempre se dice explícitamente, vienen a 
funcionar como un menú de ofertas metodológicas don-
de cada investigador elige. Otras clasificaciones insisten 
en la coherencia necesaria entre el enfoque teórico y la 
opción metodológica, de modo que habría métodos her-

meneúticos, fenomenológicos, etnográficos o de investi-
gación-accción (MARTÍNEZ, 2006), o combinan en su 
clasificación enfoques teórico metodológicos con técni-
cas, como Cresswell (1998) que habla de etnografía, es-
tudio de caso, fenomenología, historia de vida y teoría 
fundamentada. Por tanto la forma de elaborar la mues-
tra estaría en principio estrictamente relacionada con el 
marco teórico (aunque luego en muchos casos no se 
concreta más en detalle), de modo que cada enfoque 
teórico conllevaría una forma de muestreo diferente 
que no sería apropiada para otros enfoques teóricos. 

Lo que hacemos aquí es una propuesta integrado-
ra de un modelo de muestreo cualitativo a priori que 
pueda ser válida a efectos de diseño, presupuesto y va-
loración. No es por tanto un listado de métodos de 
muestreo o un procedimiento más a sumar a los exis-
tentes, sino un intento de poner en común elementos 
presentes en los muestreos cualitativos con pretensión 
de representatividad elaborados antes de poner en mar-
cha la investigación, y en principio, válidos para cual-
quier (o al menos buena parte) de los enfoques teóricos 
desde los que se plantea la investigación cualitativa con-
creta. 

 
CRITERIOS PREVIOS 

 
Toda investigación cualitativa tiene como objeto 

de estudio significados. Si preguntamos qué se quiere 
estudiar, una investigación cualitativa siempre pretende 
acceder a una(s) forma(s) de entender la realidad que se 
expresa(n) a través de formas diversas (imágenes, dis-
cursos, acciones,…). Considerando además a estos signi-
ficados no como algo aislado, sino en relación con otros, 
formando una estructura o mapa de significados, que 
sería el resultado de la investigación cualitativa (MILES; 
HUBERMAN, citado en PLA 1999). 

Las metodología cualitativa pretende detectar lo 
relevante, y para ello se interesa por el sentido (los sig-
nificados) que dan los sujetos a su acción al narrarla, por 
lo que  considera el lenguaje su objeto de estudio 
(BELTRÁN, 1998). Los investigadores cualitativos estu-
dian las prácticas sociales cotidianas (MARTÍN CRIADO, 
2010), las prácticas situadas, es decir cómo construyen 
su propio mundo los miembros de una comunidad, don-
de el lenguaje y la acción simbólica son el medio de aná-
lisis de los procesos de producción y reproducción social 
(ALONSO, 1998), es decir, tratan de comprender los dis-
cursos personales y sociales que subyacen a las prácti-
cas (ORTÍ, 1995). En este sentido, tratan de hacer un 
análisis social del discurso, incorporando las prácticas 
sociales y relacionales (y no el mero discurso abstracto 
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o, por decirlo de otro modo, políticamente correcto) en 
la comprensión de los significados sociales. 

El acceso a estos significados no es inmediato, 
sino que requiere un análisis detallado de las unidades 
seleccionadas. La cuestión del análisis es relevante a 
efectos muestrales ya que un número equivalente a una 
muestra estadísticamente significativa sería inasumible 
por su complejidad y tiempo necesario para hacer un 
análisis en profundidad adecuado que explote todas las 
potencialidades de la información recogida. En metodo-
logía cualitativa la muestra es necesariamente más pe-
queña. Sandelowski (1995) insiste en que el tamaño de-
be ser suficiente para responder al objeto de estudio, 
pero no tan grande que impida el análisis en profundi-
dad. Se plantea así una tensión entre cantidad 
(muestral) y calidad (del análisis) que no suele tenerse 
en cuenta (CARLSEN; GLENSON, 2011) asumiendo habi-
tualmente que más es mejor. Nosotros, con Sandelows-
ki, abogamos porque un tamaño limitado, con unos cri-
terios claros, es más apropiado tanto a efectos repre-
sentativos como de posibilidades de un análisis en pro-
fundidad. En otras palabras, consideramos que un buen 
diseño muestral es más adecuado a efectos de repre-
sentatividad que un número mayor de casos recogidos 
sin otros criterios (esto también sucede en el muestreo 
cuantitativo, donde un número mayor de casos, pero sin 
aleatoriedad no proporciona representatividad). 

En metodología cualitativa el criterio es diferente, 
ya que lo que pretende el muestreo cualitativo es iden-
tificar los diferentes significados (o si se quiere discur-
sos) relevantes existentes sobre nuestro objeto de estu-
dio para analizar el contenido de cada uno de ellos. Esto 
implica que el diseño muestral está profundamente re-
lacionado con el objeto de estudio. O, dicho de otro mo-
do, que cada objeto de estudio tendrá su muestra espe-
cífica, que no será válida para otro objeto de estudio 
aunque el universo sea el mismo (MEJÍA NAVARRETE, 
2000). 

Una muestra cualitativa es siempre una muestra 
intencional. Las unidades de análisis son elegidas con un 
propósito: el objeto de investigación y la relación que 
tienen con él (DRAPER; SWIFT, 2010) por sus caracterís-
ticas, su relación con él, o sus acciones y comportamien-
to. Buscamos “los mejores ángulos” (Martínez, 2006) 
para los fines de nuestra investigación, la selección no 
es aleatoria ni descontextualizada. Ruiz olabuenaga 
(2012) considera que la muestra cualitativa es siempre 
intencional, al no basarse en el azar sino en otro crite-
rio, buscando la lógica de la riqueza de la información 
(citando a Morse, que propone media docena de moda-
lidades de muestra sobre esta base). Asumiendo la vali-
dez de estos criterios, nuestra propuesta no es una di-

versidad de modalidades de muestra, sino un modelo 
unificado y flexible que los incorpora. 

Los diferentes significados se articulan en forma 
de estructura. En términos sociológicos, quienes ocupan 
posiciones diferentes en la estructura social, tendrán 
mapas de significados diferentes, que a su vez se rela-
cionan entre sí (CALLEJO, 2001)  El muestreo cualitativo 
es un  muestreo estructural porque trata de identificar 
aquellas posiciones que mantienen un discurso 
(potencialmente) diferente sobre nuestro objeto de es-
tudio. Buscamos, en palabras de Rivas (2013), una re-
presentación tipológica socioestructural. Cada unidad 
seleccionada ocupa un nivel diferenciado en la estructu-
ra social del objeto, y esta estructura es construida por 
el investigador (SCHWARTZ; HACOBS, 1984). En nuestra 
muestra deben estar representadas las relaciones que 
configuran socialmente nuestro objeto de estudio 
(MEJÍA NAVARRETE, 2000): cada unidad representa su 
posición y todas juntas el objeto de estudio, partiendo 
de la comprensión de las relaciones sociales relevantes. 
Se busca que esté representada la heterogeneidad es-
tructural (IBÁÑEZ, 1992, p. 491) en los distintos niveles 
estructurales que definen esa heterogeneidad 
(socioeconómico, espacial y temporal para Vallés (1997, 
p. 310-313). 

Basándonos en la propuesta de Conde (2014), la 
dimensión estructural de la muestra respondería al or-
den sintáctico, aunque nuestra propuesta de ejes dis-
cursivos (ver abajo) en función de su relación con el ob-
jeto respondería al orden semántico (sistema de posi-
ciones discursivas diferenciales), y nuestro punto de 
partida, que insiste en la necesidad de tener en cuenta 
los criterios de coste y tiempo, estaría en el orden de lo 
pragmático. 

Para identificar estas posiciones podemos partir 
de la experiencia (propia o vicaria –por ejemplo con un 
estudio exploratorio o conversaciones informales con 
unidades del universo a estudiar). La relevancia de la 
experiencia y su valor epistemológico la hemos desarro-
llado con más detalle en Murillo y Mena (2006). Otra 
opción, que incluye la triangulación metodológica, es 
seleccionar estas posiciones después de un estudio 
cuantitativo previo. 

Complementando a estas dos vías, o de modo 
independiente, se pueden identificar estas posiciones 
discursivas a partir de trabajos teóricos y empíricos pre-
vios publicados. En este sentido se podría hablar de 
muestra teórica, aunque en un sentido muy diferente al 
término en Teoría Fundamentada, donde es un criterio 
de saturación a posteriori, por el carácter simultaneo 
del desarrollo teórico y el acceso a los datos, de modo 
que las categorías que emergen de análisis del campo 
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realizado son las bases para las decisiones sobre cómo 
continuar el propio trabajo de campo (GAETE QUEZADA, 
2014). Para nosotros una muestra es teórica porque 
parte de conocimientos teóricos previos que nos permi-
ten elaborar una muestra a priori, antes de comenzar 
nuestro trabajo de campo. Es lo que Mejía Navarrete 
(2000), en su tipología, llama “muestra por juicio”: crite-
rios conceptuales definidos teóricamente por el investi-
gador, que se pueden complementar con estudios cuan-
titativos previos (que él llama muestra por contexto). Es 
decir, se trata de explicitar los criterios conceptuales de 
selección a priori de la muestra en función del objeto y 
de los objetivos (MARTÍNEZ, 2006) 

Por tanto una muestra cualitativa está vinculada a 
un objeto de estudio, busca acceder a significados, es 
intencional, es estructural y es teórica. 

 
PROPUESTA PARA EL DISEÑO DE MUESTRAS             
CUALITATIVAS A PRIORI 

 
Una muestra cualitativa es aquella que identifica 

los distintos mapas de significados existentes sobre el 
objeto de estudio en el universo estudiado y satura la 
información recogida para cada uno de ellos. 

Dado que lo que se busca es la variabilidad en los 
significados, un concepto útil es el de ejes discursivos. 
Estos ejes o “categorías discursivas” (SERBIA, 2007, p. 
133) buscan la representación socioestructural de los 
sentidos (significados) existentes. Nosotros entendemos 
como eje discursivo una variable que genera diferentes 
posiciones discursivas sobre el objeto de estudio. La 
identificación de los ejes discursivos sería el primer paso 
para la elaboración de un muestreo cualitativo. Estos 
ejes pueden ser contextos relevantes que generen dis-
cursos diferentes (VALLÉS, 1997) y lo que se pretende es 
recoger la heterogeneidad estructural de modo que to-
dos los discursos relevantes estén presentes, añadien-
do, como propone este autor, un criterio pragmático, 
que tenga en cuenta la accesibilidad y los recursos dis-
ponibles. Es decir tratando de maximizar la rentabilidad 
de los esfuerzos de campo.  

Además de las variables, hay que definir los valo-
res, normalmente no más de 3 o 4 por variable. Estos 
valores están definidos en función de las (potenciales) 
diferencias de discurso sobre el objeto concreto de es-
tudio, no por diferencias más o menos estandarizadas 
(por ejemplo, si usamos la variable edad en un estudio 
sobre ciclo vital, el valor de la edad de jubilación – 65 
años – puede resultar muy relevante, pero la misma 
variable debería tener valores de corte diferentes en un 
estudio sobre percepción y uso de redes sociales). Los 
ejes discursivos están definidos por el objeto de estudio 

y, por tanto, son diferentes para cada objeto. Es el obje-
to, en su relación con los sujetos investigados, el que 
genera un sistema de posiciones sociales diferentes, por 
lo que nuestra propuesta tiene como central el orden 
semántico de Conde (2014). 

El siguiente paso es establecer una jerarquía en-
tre los ejes discursivos. Lo más importante es seleccio-
nar qué variable genera discursos potencialmente más 
diferentes, que será la que estructure nuestra muestra. 
Por ejemplo, en un estudio sobre percepción de un ser-
vicio público, una buena variable de partida es el nivel 
de responsabilidad, pudiendo diferenciar entre los dis-
cursos de  1) Responsables políticos y administrativos 2) 
Técnicos y 3) Usuarios. 

Cada uno de los grupos creados por este primer 
eje discursivo funciona como un universo independiente 
y, por tanto, puede diferenciar sus discursos en función 
de distintos ejes discursivos (en este sentido, funciona-
ría como un análisis de clusters cuantitativo). Esta pro-
puesta se diferencia de otras que usan las variables co-
mo cuadros de doble entrada, en que todas las variables 
se cruzan con todas, aunque intenta recoger todos los 
discursos relevantes existentes por separado, matizando 
los mapas de grupos propuestos por Conde (2009). En el 
ejemplo anterior, dentro de los técnicos, podríamos 
considera como eje discursivo dentro del grupo 2) Téc-
nicos, el contacto con  los usuarios, diferenciando entre 
1) los que tienen contacto directo y continuo con los 
usuarios y 2) los que no tienen contacto o sólo puntual-
mente con los usuarios. En los otros dos grupos se usa-
rían ejes discursivos diferentes. 

No es necesario que cada grupo creado se subdi-
vida. Podemos considerar en cualquier momento que 
no existirán grandes diferencias de discurso sobre nues-
tro objeto de estudio. A efectos prácticos, la muestra 
debería detenerse para la mayoría de los grupos en el 
tercer nivel de profundidad, aunque en algún grupo se 
pueda llegar a un cuarto o quinto nivel. La razón es que 
con 3 niveles tenemos como mínimo 8 discursos dife-
rentes, y habitualmente entre 8 y 27, y hay pocos obje-
tos de estudio, en la práctica, sobre los que existan tan-
tas posiciones discursivas diferenciadas. 

En muchos diseños cualitativos, se considera fun-
damental el papel de los informadores clave, que ocu-
pan posiciones especialmente relevantes. Esto no supo-
ne una modificación a este modelo, ya que sería un eje 
discursivo a incorporar al diseño. Lo mismo puede decir-
se en el caso de estudios longitudinales, en que se pre-
tende recoger discursos sobre el mismo objeto en dis-
tintos momentos del tiempo: el tiempo sería un eje dis-
cursivo y los distintos momentos valores que diferen-
cian posiciones discursivas. Para los estudios etnográfi-
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cos y los estudios de caso se pueden usar los mismos 
procedimientos de selección al interior del caso estudia-
do. No todos los miembros de una comunidad o de otro 
caso a estudiar usan los mismos significados, por lo que 
tiene sentido pensar en términos de ejes discursivos 
para identificar las diferentes posiciones discursivas po-
tenciales a recoger. 

En las posiciones discursivas resultantes de la apli-
cación de los ejes discursivos, hay que tener en conside-
ración también que el grupo que teóricamente mantie-
ne ese discurso tenga una presencia real suficiente (que 
no sean casos raros o muy difíciles de contactar, salvo 
que se consideren fundamentales para el objeto de es-
tudio). En esto, como en casi toda investigación, hay 
que llegar a un compromiso entre lo ideal y lo posible. 

Una vez identificadas las posiciones discursivas, se 
trataría de saturar cada una de ellas. Como las hemos 
identificado con bastante detalle en función de su dis-
curso potencial sobre el objeto de estudio, la saturación 
debería ser rápida. 

La primera decisión para lograr la saturación es 
sobre la unidad de significado a usar para cada posición, 
en el caso de la investigación social, nos referimos a la 
técnica más adecuada para recoger el contenido de ca-
da posición discursiva. El principal criterio a tener en 
cuenta es si la técnica recoge discursos individuales o 
colectivos. 

Al saturar una posición discursiva mediante técni-
cas individuales tenemos que garantizar un número mí-
nimo sobre todo para evitar que podamos recoger una 
unidad de significado que sea extraña dentro del perfil. 
Este número mínimo depende del número de posicio-
nes discursivas que hayamos identificado: cuantas más 
posiciones hayamos identificado, más específica será la 
selección a realizar y, en principio, más fácil será llegar a 
la saturación en cada una de ellas. El mínimo deberían 
ser tres entrevistas (por si aparecen discrepancias en 
dos de ellas, de modo que la tercera sea la que oriente 
sobre los significados dominantes). Pero si en nuestro 
diseño no hemos identificado al menos 10 posiciones 
discursivas diferentes, hemos de considerar que puede 
haber mayor variabilidad en cada una de esas posicio-
nes, por lo que el mínimo sería de cinco entrevistas por 
posición discursiva. 

Si utilizamos técnicas que recojan discursos colec-
tivos (grupos de discusión), podemos hablar de satura-
ción interna, de tal modo que una sola técnica, si cumple 
determinadas condiciones, podría saturar una posición 
discursiva. Hay que tener en cuenta que el análisis de 
una conversación debe considerarla como una totalidad 
(Pask), es decir, el discurso recogido es el del grupo y no 
el de cada uno de sus miembros. Para lograr esta satu-

ración interna debemos introducir elementos de variabi-
lidad interna, como ya recomendaba Ibáñez a efectos de 
dinámica grupal. Para lograr esto podemos aprovechar 
los ejes discursivos que trabajamos inicialmente pero 
que no se han incorporado al diseño muestral (al menos 
en la rama en la que se incluye la posición discursiva a 
saturar), siempre que no sean incompatibles con las ca-
racterísticas de la técnica. También es hay que señalar 
que las características canónicas de la técnica, propues-
tas por Ibáñez y Ortí, se están flexibilizando de hecho, 
como se señala en Requena et al. (2016), aunque siguen 
existiendo ciertos límites. De este modo podemos incor-
porar nuevos ejes discursivos (normalmente dos) que 
aseguran que el discurso recogido colectivamente es 
representativo de esa posición discursiva. De nuevo hay 
que diferenciar en función del número de posiciones 
identificadas: si son más de 10, bastaría con una técnica 
grupal por cada posición, ya que se conseguiría una sa-
turación intragrupo (CALLEJO, 1998), si están por debajo 
de esta cifra, necesitaríamos dos técnicas para cada po-
sición discursiva. 

Por otro lado, la práctica de la investigación cuali-
tativa apunta a que los discursos sociales existentes no 
son tan diversos, de hecho algunas propuestas apuntan 
a la necesidad de llegar a un eje explicativo único (como 
la Teoría Fundamentada). Identificamos con este mode-
lo más posiciones discursivas, en principio, de las real-
mente existentes. Por eso en el análisis se suelen redu-
cir las diferencias en cada categoría de análisis. El resul-
tado es que podemos hablar de una saturación cruzada, 
de modo que unidades de significado ubicadas en nues-
tro diseño en posiciones discursivas inicialmente dife-
rentes acaben saturando las categorías de análisis de un 
modo acumulativo, o, dicho de otro modo, cruzando los 
discursos que hemos diseñado en posiciones inicialmen-
te diferentes. Conseguimos así la redudancia de ciertas 
referencias en el conjunto de los grupos realizados, una 
“saturación extragrupal” (CALLEJO, 1998, p. 102) 

Con estos criterios se lograría un tamaño mues-
tral total que se ajustaría a recomendaciones de tamaño 
globales existentes (por ejemplo, Bertaux fija en 30 el 
punto de saturación, aunque reconoce la variedad). En-
tre las propuestas que ven necesaria una definición pre-
via del tamaño de la muestra (KRUEGER; CASEY, 2000; 
MORGAN, 1997), se habla de un mínimo de 2 a 5 grupos 
por categoría. Sin embargo suelen usar menos catego-
rías que las resultantes de nuestra propuesta y no tie-
nen en cuenta ni la saturación interna ni la saturación 
cruzada. Además, al pensar en términos de ejes discursi-
vos sería más difícil ignorar u olvidar posiciones discursi-
vas potencialmente relevantes. Desde luego, no se pre-
tende imponer una limitación de tamaño, sino proponer 
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unos criterios mínimos que aseguren la representativi-
dad de la muestra cualitativa. Del mismo modo que de-
terminadas muestras cuantitativas aumentan su tamaño 
sobre todo cuando se pretenden hacer afirmaciones 
sobre sub-muestras con una representatividad suficien-
te, una muestra cualitativa también debería ampliarse –
con sus ejes discursivos correspondientes - si se tiene la 
voluntad de hacer análisis en profundidad del discurso 
de una o varias partes del universo estudiado. 

La validez externa quedaría cubierta, con las limi-
taciones de la investigación cualitativa. En el esquema 
de Erlandon et al. (1993), citado en Vallés (1997), lo que 
asegura esta propuesta es la transferibilidad de los re-
sultados, que es uno de los criterios de validez específi-
cos de lo cualitativo propuestos por Guba y Lincoln 
(1994). El diseño muestral debería completarse, a efec-
tos de transferibilidad, con todo lo referido a la forma 
de contactación, que también es clave (BOURDIEU, 
1999) y que aquí no abordamos. Nuestra propuesta se 
alinearía con la de Callejo (1998), ya que consideramos 
que la cuestión del muestreo (y de la saturación) está 
referida más a la fiabilidad que a la validez (que estaría 
en el conjunto de proceso de investigación), de modo 
que un buen diseño muestral no aporta pruebas, como 
mucho garantías de no tener sesgos en la recogida de 
información. Para hacer investigación “no bastan los 
hechos acumulados” (GERGEN; GERGEN, 1991, p. 81), 
sabiendo además que “los hechos que convalidan una 
teoría valen lo que la teoría que validan” (BOURDIEU, 
1976). No conviene olvidar que los problemas metodo-
lógicos se relacionan con los postulados epistemológi-
cos y éstos con los supuesto ontológicos (GUBA; LIN-
COLN, 1994). 

 
EJEMPLO PRÁCTICO 

 
Para mostrar cómo se puede traducir esto en la 

práctica planteamos un ejemplo de una investigación en 
curso, financiada por el Centro Reina Sofía sobre Adoles-
cencia y Juventud. El objeto de estudio es el discurso de 
las mujeres jóvenes sobre la igualdad y su percepción 
del feminismo. Nuestro universo son las jóvenes entre 
16 y 20 años. Usamos un diseño estructural de la mues-
tra, entendiendo que diferentes posiciones sociales en 
relación con nuestro objeto de estudio generarán po-
tencialmente diferentes discursos.  

Desde la revisión de la literatura (MCROBBIE, 
2007; MOHANTY, 2002; JONNASDOTTIR, 1993; ESTE-
BAN; TAVORA, 1998; BAUMGARDNER; RICHARDS, 2000; 
CACACE, 2006; ELSE-MITCHELL; FLUTTER, 1998; RODRI-
GUEZ; MEGIAS, 2015), previa al trabajo de campo, nos 
encontramos con contrastes relevantes entre el discur-

so feminista y el discurso de las mujeres jóvenes y ado-
lescentes en sus marcos de interpretación de la reali-
dad, que orientan tanto el análisis como el diseño del 
trabajo de campo. 

Partiendo de esta revisión teórica los ejes discur-
sivos identificados por parte del equipo investigador, 
que pueden generar potenciales discursos diferentes 
sobre nuestro objeto de estudio, han sido: 

 
 Eje 1: Implicación activista, diferenciando lo valo-

res: Activistas / No activistas. Consideramos acti-
vistas a las que pertenecen a alguna organización. 
El discurso (minoritario – CIS 2011) de las activis-
tas estará más estructurado 

 Eje 2 (para activistas): Objetivos de la organiza-
ción en que participa. Diferenciamos tres valores 
en función del objeto de estudio: las organizacio-
nes orientadas a la Igualdad (feministas) / los par-
tidos políticos / otras organizaciones. El discurso 
de las feministas jóvenes nos resulta relevante y 
es específico; por otro lado las implicadas en par-
tidos políticos tienen una posición relevante, a la 
vez que diferente de otro tipo de activistas. 

 Eje 3 (para activistas de otras organizaciones): 
orientación de la actividad, diferenciando dos va-
lores: las que tienen un componente básicamente 
reivindicativo / las que tienen una orientación 
hacia la acción práctica (voluntariado social). La 
orientación más reivindicativa tendrá un discurso 
más estructurado y diferente de las que se orien-
tan a la acción. Como hemos separado el discurso 
de las activistas feministas, hacemos esta diferen-
ciación para no multiplicar los discursos en fun-
ción del objetivo de las asociaciones/grupos,… 

 Eje 4 (para las no activistas): relación con el siste-
ma educativo, entendiendo que el discurso es 
diferente entre dos valores: las que están estu-
diando / las que ya han abandonado el sistema 
educativo. En las edades de nuestro universo (16-
20 años), la decisión de abandonar los estudios 
ubica a las mujeres jóvenes en una posición es-
tructural diferenciada que puede traducirse en un 
discurso diferente sobre nuestro objeto de estu-
dio 

 Eje 5 (para las no activistas que no estudian): si-
tuación laboral, diferenciando dos valores: las que 
trabajan / las que no trabajan. Consideramos que 
trabajan a las que están trabajando o lo han he-
cho al menos durante tres meses en el último 
año. La incorporación al mercado laboral supone 
un paso hacia el mundo adulto que, desde la ex-
periencia, puede generar un discurso diferente al 
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de aquellas que no estudian ni trabajan (que pue-
den construir su posición social desde esquemas 
no laborales) 

 Eje 6 (para las no activistas que siguen estudian-
do): Estudios que están cursando. Diferenciamos 
tres valores: Las que estudian Grado Medio o For-
mación Profesional Inicial (FPI)/ las que estudian 
Grado Superior y Bachillerato / las que cursan 
estudios universitarios. Este eje diferencia en fun-
ción del nivel de abstracción de los estudios, con 
una orientación más práctica y aplicada en el pri-
mer grupo, que puede traducirse en un discurso 
diferente sobre nuestro objeto 

 Eje 7: (tanto para las no activistas que estudian 
bachillerato o grado superior, como para las que 
están en la universidad): nivel socioeconómico de 
los padres, diferenciando dos valores: Clase obre-
ra y media-baja / Clase media y media-alta. En los 
niveles educativos más altos, la clase social de 
origen puede marcar diferencias relevantes (en el 
otro grupo de no activistas, la presencia de clase 
media y media alta es escasa, por lo que no se usa 
este eje) 

 Eje 8 (para las no activistas que estudian en la 
universidad de clase media y media-alta): Femini-
zación de la carrera estudiada. Con dos valores: 
carreras feminizadas / carreras masculinizadas. 
Consideramos carreras feminizadas las que tienen 
una matrícula de al menos un 60% de mujeres y 
masculinizadas aquellas con un 60% de varones o 
más. El hecho de estudiar una carrera con un des-
equilibrio de sexos puede generar diferencias de 
discurso, aunque con menor peso que el resto de 
ejes utilizados, por lo que, para no multiplicar el 
volumen del campo, sólo se utiliza para alumnas 
universitarias de clases medias y medias-altas. 
 
Utilizaremos las entrevistas en los discursos más 

construidos y estructurados, como son las activistas. Y 
los grupos de discusión (GD) para los discursos menos 
estructurados, con menos reflexión previa sobre nues-
tro objeto de estudio, como son las mujeres jóvenes no 
activistas. 

En total identificamos 12 posiciones discursivas 
diferentes. Al ser más de 10 posiciones, para cada una 
de ellas realizaremos 3 entrevistas o un grupo de discu-
sión. Una excepción, marcada por el objeto, son las acti-
vistas de los movimientos pro-igualdad, donde haremos 
5 entrevistas. Otra son los partidos políticos al existir en 
España 4 grandes partidos con representación parla-
mentaria. En total son 15 entrevistas y 8 grupos de dis-
cusión que consideramos, por todo lo dicho anterior-

mente, que son representativos de los discursos sociales 
sobre nuestro objeto de estudio. 

El número de posiciones discursivas aquí argu-
mentado no es una solución única. Otras propuestas de 
análisis con otros fundamentos teóricos (o no) pueden 
llevar a utilizar otros ejes discursivos, o identificar posi-
ciones discursivas desde valores discursivamente rele-
vantes diferentes. Nuestra propuesta no pretende llegar 
a un número cerrado y exacto (a lo que tiende la de Fu-
gard y Potts (2015) sino presentar un procedimiento 
explícito de diseño muestral a priori. Tampoco pretende 
sustituir, eliminar o quitar valor al muestreo iterativo. 

Con la información resultante de nuestro diseño 
muestral se podrá ajustar el presupuesto, al menos en 
lo relacionado con la realización y análisis del trabajo de 
campo. Del mismo modo, esta presentación estructural 
de la muestra proporciona a los evaluadores de proyec-
tos información suficiente para valorar tanto su repre-
sentatividad y oportunidad (permitiendo incluso la com-
paración entre dos propuestas que utilicen ejes discursi-
vos diferentes sobre el mismo objeto de estudio, valo-
rándolas desde su condición de evaluadores expertos), 
como la imprescindible comparación entre el valor de la 
información a obtener con la investigación, por un lado, 
y el coste en términos monetarios y de tiempo que su-
pone a los financiadores. 

 
CONCLUSIONES 

 
Lo que ha pretendido este artículo es, partiendo 

de un repaso de las fundamentaciones teóricas y meto-
dológicas más relevantes sobre el asunto, elaborar una 
propuesta para la elaboración de muestras cualitativas 
con un carácter integrador. 

Hablar de muestra es hablar de representatividad 
y, en este sentido, no todo vale en el muestreo cualitati-
vo, considerando que hablar de procedimientos de 
muestreo no representativos es una contradicción en 
los términos. 

La muestra debería ser parte de todo diseño de 
investigación social. Se ha pretendido mostrar la necesi-
dad de elaborar unos criterios que permitan un diseño 
muestral antes del inicio del trabajo de campo. En este 
sentido, su utilidad está en plantear unos criterios que 
permitan a los investigadores planificar, en términos de 
tiempo y recursos necesarios, el desarrollo de su investi-
gación. Y que, al mismo tiempo, permitan a los financia-
dores y evaluadores de proyectos disponer de criterios 
tanto sobre la potencial representatividad de la mues-
tra, como sobre la adecuación de sus costes y planifica-
ción temporal a la hora de financiar y aprobar (o no) los 
proyectos presentados. 
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Considerando que el objeto de estudio de lo cuali-
tativo son los significados sociales, la muestra cualitativa 
debe ser intencional (los casos seleccionados se eligen 
con el propósito explícito de responder al objeto de es-
tudio), estructural (trata de identificar aquellas posicio-
nes sociales que mantienen posiciones potencialmente 
diferentes sobre ese objeto) y teórica (basándose en 
estudios y enfoques teóricos previos, sin desperdiciar 
los conocimientos basados en la experiencia). 

La forma de abordar estos requisitos se hace a 
través de los ejes discursivos que generan discursos di-
ferentes sobre nuestro objeto de estudio, y que son je-
rarquizados en función de la amplitud de las diferencias 
discursivas que pueden generar. Cada una de esas posi-
ciones resultantes funcionaría como un universo dife-
rente al que se podría aplicar un eje discursivo distinto. 
La multiplicidad de posiciones identificadas permitiría 
una saturación rápida de cada una de ellas, permitiendo 
de este modo un tamaño muestral limitado que permita 
un análisis en profundidad capaz de extraer el máximo 
de información relevante, llegando a un equilibrio entre 
la calidad de la información y la cantidad (tamaño) de la 
muestra. 
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